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Abstract 
This project examines potential meanings of the Danish humour type called ​sort humor 
(black humour). To achieve this, the project also consider the meaning of other humour types 
called ​plat humor​ (corny humour) and ​syg humor​ (sick humour). 
The empirical data for the research is based on understandings of the humour types, which 
are gathered from informants through interviews. Subsequently the theory of the Natural 
Semantic Metalanguage is used to create semantic explications. Thus the aim of the project is 
to examine the following problem: 
 
What semantic meanings are embedded in the terms ​sort humor​, ​plat humor​ and ​syg 
humor​ according to the surveyed informants? And how can semantic explications of 
plat humor ​and ​syg humor​ help to delineate the potential meaning of ​sort humor​? 
 
The results show, that there exists different understandings of ​sort humor​, and thus it is 
concluded that ​sort humor​ contain polysemic meaning. This is because some of the 
informants see it as a morbid humour type, which is related to ​syg humor​, while other 
informants think of ​sort humor ​as something meaningless which makes it funny. 
When speaking of the purpose, the different understandings share some of the same 
content, because the aim of the humour is to arouse laughter ­ but that is also the only 
similarity. ​Sort humor​ as something morbid can be described as transboundary, and thus ​syg 
humor​ can be categorized as an extreme version of this humour type. However ​sort humor​ as 
something incomprehensible is more related to ​plat humor​, because when something is 
extremely ​plat​ (corny) it becomes ​sort​ (black). 
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Indledning og problemfelt  
Dette bachelorprojekt handler om sort humor. Genstanden for vores undersøgelse blev klar, da vi 
erfarede, at sort humor lader til at kunne forstås på flere forskellige måder. Helt konkret udsprang 
dette projekt af en undren, da vi oplevede, at der internt i gruppen var forskellige opfattelser af, 
hvordan sort humor kan forstås. Denne undren blev desuden forstærket i mødet med definitionen i 
Den Danske Ordbog, der definerer sort humor som:  
 
humor som på en absurd eller grotesk måde udnytter fænomener der normalt anses for meget alvor-
lige, fx død, krig og vold, til at vække modtagerens latter og eftertænksomhed 
(Internetkilde 1).  
 
Ifølge Carsten Levisen, sprog- og kulturforsker ved Roskilde Universitet, stammer denne definition 
fra det franske udtryk l’humour noir (Levisen, 2016: 11). Dette udtryk dækker over en humor, der 
består af alvorlige og morbide ytringer, som understreger verdens absurditeter (ibid.). Nogenlunde 
samme forståelse opstod også senere i den britiske betegnelse black humour, der kan defineres med 
ord som alvorlig og grænseoverskridende humor omhandlende emner som eksempelvis døden 
(ibid.) - og det er netop dén betydning, Den Danske Ordbog angiver. 
 
I vores bachelorgruppe eksisterede imidlertid en anden opfattelse af, hvad sort humor er. I vores 
optik er sort humor det samme som absurd, ubegribelig og underlig humor. I stedet for at være 
morbid og grænseoverskridende, forstår vi sort humor som værende uklare ytringer, der på grund af 
deres ubegribelighed bliver morsomme. Skulle vi følge samme adfærdsmønster som “sprogpolitiet” 
- der består af almene civile sprogbrugere - ville vi lægge vores egen opfattelse på hylden efter at 
have konsulteret ordbogen, da den jo autoritativt dikterer ordenes betydninger. Vi mener derimod 
ikke, at en diskussion om “hvem har ret” er særligt interessant i denne forbindelse, men vil hellere 
iføre os semantiske briller og stille spørgsmålet: Hvordan bruges begrebet sort humor af folk? Hvil-
ke forståelser af sort humor findes der? Vi har indtil videre observeret to. 
 
Men hvordan undersøger man så et ord, der har flere betydninger? Én af måderne er gennem se-
mantikken, som kan bruges til at undersøge hvilke forskellige forståelser, der kan være af et ord. 
Semantikken er studiet af mening. Her undersøges hvilken fastlagt betydning et ord har (Goddard, 
2011: 17). Som oftest har folk en intuitiv fornemmelse af, hvad ord betyder - og det er også helt 
centralt, når man taler med andre mennesker: For hvis vi ikke tillægger ord nogenlunde den samme 
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mening, så er risikoen for mislykket kommunikation stor (Nielsen, 2010: 33f). Derfor er det også 
relevant at undersøge, om der eksisterer flere forskellige forståelser af det samme ord. For at finde 
frem til betydningen af sort humor, vil vi gøre brug af Det Naturlige Semantiske Metasprog (NSM). 
NSM kan betegnes som et slags mini-sprog, en teori og en analysemetode, der kan hjælpe til at 
gengive ords betydning i så simpelt et sprog som muligt. NSM kan derfor hjælpe til præcist at klar-
lægge, hvad der menes med et ord (Goddard, 2009: 62ff). På den måde vil vi undersøge, hvilken 
forståelse nogle udvalgte personer har af humortypen sort humor, og derfor er dette projekts empiri-
ske grundlag fokusgruppeinterviews. Det kan dog være svært præcist at karakterisere én humortype 
uden også at inddrage andre. Derfor vil vi i dette projekt også undersøge informanternes forståelser 
af plat- og syg humor, for bedre at kunne klarlægge hvad der kendetegner humortypen sort humor.  
Dette leder op til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvilken semantisk betydning har sort humor, plat humor og syg humor ifølge de adspurgte infor-
manter? Og hvordan kan semantiske eksplikationer af plat humor og syg humor bidrage til at af-
grænse sort humors potentielle betydninger? 
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Projektets placering i forhold til tidligere forskning på området 
I dette afsnit vil vi kort præsentere, hvordan andre forskere har undersøgt humor. Derefter vil vi 
beskrive, hvordan dette projekt ligger i forlængelse af og adskiller sig fra den nuværende forskning 
på området. 
Der er ikke mange i Danmark, som har forsket i humor set ud fra et lingvistisk perspektiv 
(Levisen, 2016: 1). Én af undtagelserne er lingvisten Lita Lundquist, der har undersøgt den danske 
humor i et krydskulturelt perspektiv (Lundquist, 2014). Lundquist har haft fokus på, hvad der ka-
rakteriserer den danske humor, og hvordan den danske humor bliver mødt i internationale sammen-
hænge. I den forbindelse har hun blandt andet undersøgt, hvordan danskere og franskmænd anven-
der humor, og hvordan de reagerer på hinandens brug af humor. Lundquist har gennem sine under-
søgelser fundet ud af, at dansk humor er ironisk, sarkastisk, direkte, vittig, aggressiv, og at den ikke 
har nogen grænser. Desuden er danskerne ikke er bange for at grine ad sig selv (ibid.: 155ff). Lund-
quist inddrager også de kulturelle og historiske forskelle mellem Danmark og Frankrig for at under-
søge, hvordan samfundets udvikling kan have påvirket de to nationers forskellige humortyper 
(ibid.). 
En anden forsker, der også har fokus på det lingvistiske og krydskulturelle aspekt i humor-
forskningen, er Carsten Levisen. Dog adskiller Levisens forskning sig fra Lundquist på en række 
områder: Først og fremmest har Levisen hovedsageligt fokus på de forskellige humortyper, der ek-
sisterer internt i Danmark. Det er især humortyper som sort, tør, fed og syg humor, som Levisen har 
særligt fokus på (Levisen, 2016). Derudover har Lundquist i højere grad en sociologisk tilgang til 
humorforskningen, hvor Levisen arbejder mere etnopragmatisk. En anden væsentlig forskel er Le-
visens analysemetoder. Hvor Lundquist tager udgangspunkt i talehandlingsteori og adverbiernes 
betydning i den danske humor (Lundquist, 2014), undersøger Levisen de forskellige humortyper ud 
fra Det Naturlige Semantiske Metasprog (Levisen, 2016). På den måde har Levisens undersøgelse 
af de interne, danske humortyper stadig et internationalt perspektiv, da analysemetoden NSM gør 
det muligt at oversætte de forskellige forståelser af blandt andet sort humor til andre sprog (ibid.).  
 Kombinationen af NSM og forskning i humor ses også i lingvisten Cliff Goddards un-
dersøgelse af australsk humor, som han karakteriserer som en gravalvorlig og spøgefuld ironi (eng. 
deadpan jocular irony) (Goddard, 2006). Hvor Levisen bruger NSM til at karakterisere blandt andet 
sort humor, bruger Goddard i højere grad NSM til at karakterisere den australske kultur, med hen-
blik på at forklare hvordan den australske ironi er en integreret del af kulturen (ibid.). Ligesom Le-
visen har Goddard også en etnopragmatisk tilgang til humorforskning.  
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Dette projekt adskiller sig fra både Lundquist og Goddards tilgang til humorforskning. 
Modsat Lundquist og Goddard inddrager vi ikke de kulturelle aspekter i vores undersøgelse af hu-
mor. Dette er en bevidst afgrænsning. Vi er mere interesserede i at undersøge, hvordan sort humor 
øjensynligt kan have flere betydninger, end at undersøge hvorvidt den sorte humor i Danmark kan 
betegnes som typisk dansk. På den måde lægger dette projekt sig i forlængelse af Levisens tilgang 
til humorforskning. Derudover benytter vi os også af NSM til at karakterisere det semantiske ind-
hold i de forskellige humortyper. Det betyder dog ikke, at dette projekt er en gengivelse af Levisens 
undersøgelse. Den måde dette projekt adskiller sig fra Levisens undersøgelse er i valget af empirisk 
materiale. Hvor Levisen bygger sin analyse på casestudier, består dette projekts datamateriale af 
interviews med to fokusgrupper (Levisen, 2016: 13ff). Levisens undersøgelse er stadig under udar-
bejdelse, så vi har desværre ikke kunnet sammenligne resultater. Vi håber dog, at dette projekt kan 
fungere som en slags pilotundersøgelse, der kan bruges som afsæt i videre forskning på området. 
Det Naturlige Semantiske Metasprog 
I vores analyse af de tre humortyper sort humor, plat humor og syg humor har vi anvendt teorien 
om Det Naturlige Semantiske Metasprog (NSM), som er skabt af lingvisten Anna Wierzbicka. Teo-
rien er senere blevet udviklet i samarbejde med blandt andre Cliff Goddard, og det er hans bog, Se-
mantic Analysis - A Practical Introduction (2011), der er den primære kilde. Desuden anvendes 
Wierzbickas Semantics - Primes and Universals (1996), Goddard & Wierzbickas Words and Mea-
nings (2014), Goddards Words as Carriers of Cultural Meaning (2015), Levisens Black, Dry, Sick, 
and Fat (2016) og Levisens oversigt over primernes danske eksponenter, der er vedlagt i dette pro-
jekt som Bilag 1 (Levisen, 2015). 
  Først gennemgås de mest centrale aspekter ved NSM herunder primer, leksikalsk universalitet, 
syntaks og semantiske molekyler. Til sidst i afsnittet vil vi desuden uddybe, hvorfor vi har valgt at 
anvende NSM som tilgang i projektet.  
 
NSM og semantiske eksplikationer 
[If] we can identify the shared core of all natural languages and build on this basis a “natural 
semantic metalanguage”, we can then describe the meanings conveyed in any language (...)  
(Wierzbicka, 1996: 22). 
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Det Naturlige Semantiske Metasprog (NSM) søger ikke at klassificere ord, men derimod at gengive 
ords betydning i et så simpelt sprog som muligt (Goddard, 2009: 62). Ved at formulere et ord eller 
et begrebs mening ved hjælp af dette simple sprog, er tanken at opnå en kort og præcis definition. 
Denne tilgang kaldes også for reduktiv parafrase (Goddard, 2011: 64) og forudsætter, at alle sprog 
deler en kerne af fælles ordbetydninger: Semantiske primer. De semantiske primer er nogle simple, 
universelle ord, som ikke kan dekomponeres yderligere. Primerne udgør altså et fundamentalt og 
universelt mini-sprog, hvor sammensætningen af primerne giver mange forskellige udtryksmulig-
heder (ibid.: 69). 
I benyttelsen af NSM udarbejdes dét, der kaldes en semantisk eksplikation, hvilket er en 
omskrivning af den term, man vil definere. Idéen med en eksplikation er, at den kan klarlægge den 
mening, der er i en given term, samt at den er universel. 
For at opfylde dette må eksplikationen bestå af ord, der er så basale som muligt, da tvetydighed på 
den måde kan undgås. Derudover bør en eksplikation også skildre den fulde mening, der er i den 
term, man vil analysere - alt relevant skal altså med (ibid.: 64f). Det kan dog være svært i praksis at 
lave en udtømmende eksplikation af et ord eller begreb kun ved brug af primer og molekyler. Dette 
gør sig også gældende i dette projekt, hvorfor det har været nødvendigt at understøtte de semantiske 
eksplikationer med forklarende brødtekst.  
 
Semantiske primer  
Semantiske eksplikationer produceres ud fra en begrænset liste af basale ord, der løbende er blevet 
udviklet. I Wierzbickas første bog om NSM Semantic Primitives (1972) foreslås 14 semantiske 
primer1. Siden da er teorien blevet videreudviklet i samarbejde med Goddard, og på dét primkort vi 
har anvendt, er der 65 primer (Levisen, 2015). Levisen har fastslået primernes danske eksponenter 
(se Bilag 1). De nuværende semantiske primer er blevet udvalgt på baggrund af næsten 40 års 
forskning i forskellige sprog betragtet isoleret, men også på tværs af sprog. Listen over semantiske 
primer kræver dog til stadighed videre forskning, da primerne potentielt altid vil kunne revurderes. 
Ikke desto mindre kan det påstås, at listen over de nuværende primer er plausibel, stabil og veldo-
kumenteret (Goddard & Wierzbicka, 2014: 11). 
 
																																																								
1 Dengang kaldte Wierzbicka de semantiske primer for semantiske primitiver (Goddard, 2011: 66). 
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Leksikalsk universalitet 
Centralt i NSM er princippet om, at de semantiske primer er leksikalsk universelle. Dette betyder, at 
der findes ord på alle sprog, som leksikalsk svarer til primerne. Den prim, vi på dansk kalder jeg, 
har altså en direkte oversættelsesværdi til det engelske I. En prims mulige oversættelser til forskel-
lige sprog kaldes for primens eksponenter: Jeg, I, ich osv. Bemærk dog, at begrebet leksikalsk bliver 
brugt i en bred forstand, da en eksponent ikke kun inkluderer ord, men også morfemer og faste ven-
dinger. For eksempel er eksponenten et stykke tid en fast vending. Det betyder dog ikke, at man kan 
anvende et, stykke og tid som primer hver for sig, når denne eksponent optræder på listen over pri-
mer. 
Når man vil producere en semantisk eksplikation, er det vigtigt at have for øje, at primerne 
arter sig på følgende forskellige måder: Hvis flere forskellige ord hører til under én prim, betegnes 
dette som primens allolexer. Et eksempel på dette er eksponenterne mange og meget, der begge 
beskriver mængde, men som bruges i forskellige kontekster: Mange mennesker, meget vand. Jeg og 
mig er et andet eksempel på allolexer af den samme prim. 
Endnu en udfordring i forbindelse med brugen af primer kan være polysemi. Polysemi betyder, at et 
ord har flere betydninger med et semantisk betydningsoverlap. Selvom en eksponent er repræsente-
ret på listen over primer, så er det ikke ensbetydende med, at eksponentens forskellige potentielle 
betydninger er tilladte at bruge i en semantisk eksplikation (Wierzbicka, 1996: 25f). Tag for eksem-
pel den danske eksponent ser, der blandt andet kan anvendes på følgende måder:  
 
A. Jeg kan se med mine øjne. 
B. Jeg kan se, hvad du mener. 
 
Af disse to eksempler indeholder kun A se som en semantisk prim. Netop på grund af polysemi kan 
NSM være en udfordrende teori og analysemetode at arbejde med i praksis, da de danske primer 
kan have andre polysemantiske betydninger end dem, NSM lægger op til.  
På trods af potentielle risici for tvetydighed er de fastlagte primer nyttige og alsidige, når 
eksplikationer skal udformes. Derudover kan primerne benyttes til at skabe meningsfulde eksplika-
tioner uden cirkularitet (Goddard, 2011: 66f). Cirkularitet i meningen af en term vil sige, at forskel-
lige ords betydninger er afhængige af hinanden. Hvis man for eksempel forklarer, hvad ordet lykke 
betyder, og forklarer det med sætningen følelsen af glæde, mens man samtidig forklarer ordet glæde 
med sætningen følelsen af lykke, risikerer man at gå i ring (ibid.).  
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Syntaks 
NSM kan betragtes som et slags “mini-sprog” med samme udtrykskraft som ethvert andet sprog. 
Ligesom teorien tager hensyn til leksikalitet, tager den også hensyn til syntaks. I denne forbindelse 
regnes visse kombinationer af primer for universelle. For eksempel hvis man tager primerne nogen, 
noget, siger, dårlig og dig, så kan man ifølge teorien kombinere disse og skabe en sætning på hvil-
ket som helst sprog, der har en mening tilsvarende følgende sætning: Nogen siger noget dårligt om 
dig (Goddard, 2011: 69). Goddard påpeger to væsentlige problematikker i forbindelse med det syn-
taktiske. Først og fremmest har de semantiske primer valgfrie eller alternative valensmuligheder, 
hvilket vil sige, at en prim kan bruges i flere forskellige sammenhænge. For eksempel kan primen 
gør bruges til at sige noget om en agent, men derudover er det også muligt at bruge primen i forbin-
delse med en mulig patient og et muligt instrument. Disse forskellige måder at bruge gør på kan ses 
her: 
 
 Nogen gør noget  [minimal ramme] 
 Nogen gør noget mod nogen  [patient taget med] 
 Nogen gør noget mod nogen med noget [både patient og instrument taget med] 
(Goddard, 2011: 69). 
 
Den anden pointe i forbindelse med det syntaktiske er, at man med NSM kan kombinere sætninger 
på forskellige måder, så en mere kompleks betydning kan opnås i eksplikationerne. For eksempel 
kan man med primen for den her og det her henvise til indhold i tidligere sætninger: 
 
 Noget sker før det her  [beskriver et tidsmæssigt forhold] 
 Noget sker efter det her  [beskriver et tidsmæssigt forhold] 
 Noget sker på grund af det her [beskriver et kausalt forhold] 
(Goddard, 2011: 70f). 
 
Brugen af primerne før og efter er eksempler på, hvordan antallet af primer er blevet reduceret. Tag 
for eksempel ordet gør: Man kan både gøre noget nu, have gjort noget før nu og ville gøre noget 
efter nu. Gøre, gjort og ville gøre indeholder forskellige betydninger, men når de kombineres med 
de tidsmæssige primer nu, før og efter, fungerer de som forskellige eksponenter for samme prim 
(Wierzbicka, 1996: 26f). 
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Semantiske molekyler 
Det er ikke altid muligt at lave en eksplikation af en term, hvor man udelukkende anvender de se-
mantiske primer. Et ord eller begreb kan indeholde mening, der ganske enkelt er for kompleks til 
dette. Det vil sige, at der kan være brug for ord, som ikke er lige så simple som de semantiske pri-
mer. Sådanne ord kaldes semantiske molekyler (Goddard, 2011: 71). Det er for eksempel tilfældet, 
når man skal lave en semantisk eksplikation af spurv, fordi man bliver nødt til at inkludere fugl som 
et semantisk molekyle, da termen er afhængig af begrebet fugl. Således kan man lave en sætning i 
sin eksplikation, der lyder: en slags fugl [m], hvor [m] markerer brugen af det semantiske molekyle. 
Eller i eksplikationerne for kop, glas og krus, hvor man må inkludere drikke [m] som semantisk 
molekyle. En styrke ved at benytte sig af semantiske molekyler er, at det bliver lettere at præcisere, 
hvad man taler om. Omvendt er brugen af mange molekyler i løbet af én eksplikation problematisk. 
Hvert enkelt molekyle bør eksplikeres for læseren, og er der mange eksplikationer oveni hinanden, 
kan overblikket let gå tabt.  
 Goddard giver et mere konkret eksempel på, hvordan man kan anvende semantiske 
molekyler, samt hvordan forskellige eksplikationer således kan fungere i samspil med hinanden. 
Herunder ses en eksplikation af termen kvinder: 
 
Kvinder: 
1. En slags mennesker 
2. Nogen kan være nogen af den her slags efter de her nogen har levet et stykke tid, ikke kort 
tid 
3. Der er to slags menneskers kroppe, mennesker af den her slags har kroppe af en af de her to 
slags 
4. Nogle dele af kroppe af den her slags er ikke ligesom dele af kroppe af den anden slags 
5. Kroppe af mennesker af den her slags er sådan her: 
a. Nogle gange kan kroppen af et levende barn [m] være inde i kroppen af nogen 
af den her slags 
(ibid.: 380). 
 
Bemærk at barn her optræder som en semantisk molekyle i eksplikationens sidste sætning. Før ek-
splikationen af kvinder har Goddard lavet en eksplikation af barn. Således afhænger eksplikationen 
af kvinder i dette tilfælde semantisk set af molekylet barn. Hvis man laver en eksplikation af barn 
udelukkende ved hjælp af semantiske primer, så undgår man risikoen for cirkularitet. Ligeledes kan 
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man gøre det samme ved en eksplikation for termen mænd, hvor kvinder kunne optræde som en 
semantisk molekyle. På den måde kan forskellige eksplikationer understøtte hinanden ved brugen af 
semantiske molekyler (ibid.: 379f).  
Nogle af de semantiske molekyler er universelle - eller næsten universelle. Om en term kan 
være et semantisk molekyle, er et empirisk spørgsmål, som kun kan bestemmes gennem en seman-
tisk analyse (ibid.: 71f). Hvis man bruger et molekyle i en eksplikation, afhænger den eksplikerede 
terms betydning af molekylet (Goddard & Wierzbicka, 2014: 18). Dette ses i Goddards eksplikati-
on, hvor forståelsen af begrebet kvinder er afhængig af molekylet barn [m]. 
 
Hvorfor vi har valgt at anvende NSM som analysemetode i projektet 
Følgende afsnit handler om de overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med at anvende NSM som 
tilgang i projektet.  
Vi har valgt NSM, fordi det er en teori og en metode, der kan hjælpe os med at kortlægge de 
forskellige forståelser af sort humor, der optræder i forbindelse med de interviews, som udgør pro-
jektets empiri. Med NSM kan vi detaljeret afgrænse, de forskellige forståelser informanterne har af 
sort humor, og således bliver forskellene og lighederne tydeligere. I den sammenhæng kan det også 
være oplagt at sætte informanternes forståelser i relation til ordbogens definition af sort humor. Det-
te skyldes, at vi har en forventning om, at der vil optræde forskellige forståelser af, hvad sort humor 
er: 
 
humor som på en absurd eller grotesk måde udnytter fænomener der normalt anses for meget 
alvorlige, fx død, krig og vold, til at vække modtagerens latter og eftertænksomhed  
(Internetkilde 1). 
 
Denne definition er i modstrid med vores egne forståelser af sort humor. Det er blandt andet denne 
betydningsmæssige forskel, der motiverer os til at undersøge, hvordan andre forstår sort humor. Til 
sådan en sammenligning er teorien om NSM og semantiske eksplikationer oplagt at anvende, da 
man kan udpensle ords betydninger ved brug af simple ord. Således kan semantiske eksplikationer 
skildre mere præcist, hvor begrebernes betydningsmæssige forskelle befinder sig. 
En NSM-analyse er brugbar, når man vil oversætte ords semantiske indhold til andre sprog. 
Ord, som på forskellige sprog umiddelbart betyder det samme, kan ligeledes have forskellige an-
vendelsesmuligheder i forbindelse med fraseologi og polysemi. Et eksempel er det engelske farve-
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ord black, som semantisk set ikke er forskelligt fra det danske ord sort. Dog kan henholdsvis black 
og sort anvendes i andre forbindelser, som ikke er mulige at oversætte direkte. For eksempel er den 
danske betegnelse sort arbejde på engelsk formuleret som working under the table, mens det engel-
ske black studies (da. studier af “sort etnicitet”) ikke kan oversættes direkte til dansk, da sort ikke 
normalt bruges til at referere til mennesker (Levisen, 2016: 11).  NSM er brugbar i den forbindelse, 
da de universelle semantiske primer kan sikre, at de betydningsmæssige afvigelser i de forskellige 
sprogs betegnelser ikke går tabt, når disse sammenlignes på tværs af sprog (Goddard, 2011: 67). 
Goddard tilføjer dog også, at selv hvis primerne ikke er fuldstændigt universelle, indeholder de en 
mere simpel betydning end så mange andre ord (Goddard, 2015: 384).  
Man kan argumentere for, at en anden svaghed i teorien om NSM er, at de semantiske ek-
splikationer ikke nødvendigvis hjælper andre med at forstå betydningen af sort humor, hvis de ikke 
kender teorien. For eksempel kan brugen af de semantiske primer virke banal for udefrakommende 
på grund af primernes simple betydningsindhold. NSM kan være udfordrende at anvende i definiti-
onen af komplicerede ord, men teorien hjælper os i dette projekt til at reflektere over ords betydning 
på en ny måde. NSM tvinger os altså til at være meget konkrete i forhold til, hvad der forstås ved et 
ord. 
Fordi vores udgangspunkt for projektet er at udarbejde semantiske eksplikationer af sort 
humor og andre humortyper, har vi i arbejdsprocessen også været orienteret mod at indsamle empi-
ri, som kan analysere ved hjælp af NSM. Helt konkret kan det ses i vores valg af fokusgruppeinter-
views som metode samt i spørgsmålene i vores interviewguide. Dette vil blandt andet blive uddybet 
i følgende afsnit, hvor vi også vil gennemgå andre metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser. 
Metode og videnskabsteori  
I dette afsnit gennemgås projektets metodedesign og de overvejelser, vi har gjort os undervejs i pro-
jektet. Først gennemgås hvorfor vi har valgt fokusgruppeinterviews som bærende metode. Dernæst 
vil vi uddybe, hvilke kriterier vi har haft i udvælgelsen af informanter, og hvilken betydning projek-
tets to fokusgrupper har haft for projektets resultater. Slutteligt præsenteres de overvejelser som vi 
har gjort os i forbindelse med interviewguiden. Vores videnskabsteoretiske overvejelser vil blive 
uddybet løbende i afsnittet.  
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Hvorfor vi har valgt fokusgruppeinterviews 
Fokusgruppeinterviews er ofte kendetegnet ved en høj grad af interaktion mellem informanterne om 
et forskerbestemt emnefokus. Derudover er fokusgruppeinterviews særligt velegnet til at producere 
kompleks data om folks betydningsdannelse af bestemte fænomener, og det er også derfor, fokus-
gruppeinterviews er valgt som bærende metode i projektet (Halkier, 2012: 9f). Vi undersøger, hvil-
ken forståelse informanterne har af sort humor, hvorefter vi bruger deres forståelse til at udarbejde 
semantiske eksplikationer. Selvom informanterne måske støder på sort humor ofte, og endda selv 
gør brug af den, betyder det ikke nødvendigvis, at det er nemt at sætte ord på, hvad de forstår ved 
sort humor. Det, at kunne forklare andre, hvordan man opfatter et ord eller fænomen, kan være 
svært. Dette er også en problematik, som litteraturen på området præsenterer (Wierzbicka, 1996: 
399). Det kan være en udfordring at gøre det implicitte eksplicit, og derfor kan det være fordelagtigt 
at benytte sig af fokusgruppeinterviews. Så kan informanterne nemlig hjælpe hinanden på vej, da 
andres forståelser af et fænomen kan åbne op for en forståelse af, hvordan man selv opfatter fæno-
menet (Halkier, 2012: 10). Dette er grunden til, at vi ikke har valgt at foretage individuelle inter-
views. Selvom informanterne kommer mindre til orde i et fokusgruppeinterview end i et individuelt, 
har vi prioriteret informanternes supplering af hinandens udtalelser. Selvom fokusgruppeinterviews 
åbner op for en mulighed for, at informanterne kan diskutere forskellige måder at forstå sort humor 
på, betyder det ikke nødvendigvis, at alle relevante perspektiver kommer frem. Én af ulemperne ved 
fokusgruppeinterviews kan nemlig være, at der i interaktionen mellem informanterne opstår en ten-
dens til at mene det samme, fordi det kan være ubehageligt at være den eneste, der har et andet 
synspunkt (ibid.: 13). Dog har vi vurderet, at emner som humor og herunder sort humor netop er 
temaer, hvor det er i orden at have forskellige opfattelser - hvorfor risikoen for en uhensigtsmæssig 
konsensus bliver reduceret. Først og fremmest bliver folk ikke utrygge ved at tale om emner som 
humor (ibid.: 32). Derudover har folk forskellige meninger om, hvad der er sjovt. Dette vurderer vi, 
kan være medvirkende til, at informanterne tør formulere deres personlige forståelse af humortypen.  
Selvom fokusgruppeinterviews kan bidrage til forskellige måder at forstå sort humor på, så 
vil informanterne alligevel påvirke hinandens svar indbyrdes. Dette skal ikke forstås negativt, det er 
blot relevant at understrege, at vi opfatter projektets genstandsfelt som dynamisk og processuelt 
(Egholm, 2014: 28). Med andre ord betragter vi vores empiri, og dermed også de semantiske ek-
splikationer, som et produkt eller øjebliksbillede af den konkrete interviewsituation (ibid.: 148). 
Derfor opfatter vi heller ikke projektets to fokusgrupper som repræsentanter for deres respektive 
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grupper. Vi betragter derimod deres forståelse af sort humor som eksempler på, hvordan sort humor 
kan opfattes.  
I følgende afsnit vil vi gennemgå, hvilke kriterier vi har opstillet i forbindelse med valg af 
informanter.  
 
Sampling: To kriterier for udvælgelse af informanter  
I rekrutteringen af informanter har vi benyttet os af snowball-sampling, hvilket betyder, at vi har 
brugt vores eget sociale netværk til at komme i kontakt med dem (Halkier, 2012: 31). Dette har og-
så haft den konsekvens, at i det ene interview kendte én af interviewerne informanterne2. Det kan 
medføre en tilbøjelighed til social “inhabilitet” (eng. social disability bias), da bekendtskabet mel-
lem interviewer og informanter kan påvirke dataen. På den måde kan det være sværere at vurdere, 
om svarene er givet på baggrund af spørgsmålenes karakter eller på grund af det forhold, der er 
mellem interviewer og informant (Bryman, 2008: 211). Grunden til at vi alligevel valgte at gennem-
føre interviewet skyldes, at forholdet mellem interviewer og informanter er begrænset til det over-
fladiske. Således har vi vurderet, at den mulige fejlkilde i interviewet ikke adskiller sig betydeligt 
fra den normale sociale påvirkning, der er forbundet med kontakt til andre mennesker (ibid.: 211).   
 
I forhold til udvælgelsen af informanter har vi haft to kriterier:  
• De skal være unge (mellem 15-30 år) 
• Informanterne skal kende hinanden internt i fokusgruppen  
 
Én af grundene til at vi ønsker at interviewe unge mennesker skyldes, at vi har en forestilling om, at 
unge ikke deler samme forståelse af sort humor, som defineres i ordbogen. Denne forudsætning 
stammer primært fra vores egne forståelser af sort humor. Derudover viser forskningen også, at 
sprogforandring hovedsageligt starter ved de unge (Labov, 2001: 274), hvilket gør det interessant at 
undersøge unges forståelser af sort humor. 
Det andet kriterium - at informanterne indbyrdes skal kende hinanden - skyldes vores fokus 
på samspillet mellem informanterne. Eftersom vi har valgt at foretage fokusgruppeinterviews, så 
informanterne kan hjælpe hinanden, har vi prioriteret, at de også skal kende hinanden. Derudover er 
der også en række andre fordele ved at informanterne indbyrdes kender hinanden. Én af fordelene 
kan være, at informanterne er mere trygge ved at sige noget (Halkier, 2012: 28).  Dog kan det også 																																																								
2 Dette gør sig gældende i interviewet i Bilag 4. 
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medføre en risiko for, at informanterne lægger låg på sig selv, da de også skal forholde sig til hin-
anden i fremtiden (ibid.: 30). På denne baggrund har vi bevidst valgt grupper, hvor informanterne 
indbyrdes kender hinanden, men hvor de ikke er gode venner i deres fritid. Derudover kan bekendt-
skabet mellem informanterne betyde, at samtalen bliver mindre formel og mere løssluppen. Dét har 
den fordel, at jo mere uformel samtale man får skabt i interviewsituationen, desto større er sandsyn-
ligheden for, at informanten har mod på at tale om mindre oplagte emner i forhold til projektets 
genstandsfelt. Sagt på en anden måde bliver chancen for flere forskellige perspektiver større (ibid.: 
30). For at bidrage yderligere til en uformel stemning valgte vi også at foretage begge interviews på 
lokationer, som informanterne følte sig trygge ved. Den første gruppe var tæt på deres fritidsarbejde 
på et nærliggende gymnasium (hvor to af informanterne er elever). Den anden gruppe blev inter-
viewet i fælleskøkkenet på deres kollegium. Slutteligt er det lavpraktiske argument også, at folk har 
større tilbøjelighed til at deltage, hvis der er andre, de kender, og hvis interviewet foregår et sted, 
der ikke er for langt væk fra deres daglige færden (ibid.: 33).  
I udvælgelsen af informanter har vi altså ikke haft krav til hver enkelt informant ved eksem-
pelvis at opstille kriterier for etnicitet, køn, bopæl og uddannelsesmæssig baggrund. Vi har i højere 
grad prioritereret, at der skal være en god gruppedynamik frem for at få mange forskellige typer af 
informanter i tale (ibid.: 27). Det kan måske også være grunden til, at projektets to fokusgrupper er 
relativt ens. Den eneste væsentlige forskel der er mellem de to fokusgrupper er alder og uddannel-
sesmæssig baggrund: 
 
• I interviewet i Bilag 3 er alle unge mellem 16-18 år, i gang med en ungdomsuddannelse og 
er alle etnisk danske. Informanterne består af tre piger og én dreng, og de kender hinanden 
fra deres fritidsarbejde.  
• I interviewet i Bilag 4 er informanterne mellem 20-23 år og alle i gang med en lang videre-
gående uddannelse. Alle er etnisk danske, og gruppen består af fire piger. Informanterne 
kender hinanden fra det kollegium, de bor på. 
 
Fælles for begge grupper er også deres størrelse på fire informanter. Da vi i projektet undersøger et 
sprogligt fænomen, anbefaler litteraturen, at fokusgrupperne skal være relativt små. På den måde er 
det lettere at gå i dybden med informanternes forskellige forståelser af det sproglige fænomen - i 
dette tilfælde sort humor (ibid.: 34).  
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 I næste afsnit vil vi gennemgå, hvorfor vi har valgt at have to fokusgrupper. Derud-
over vil vi reflektere over, hvilken betydning to små homogene grupper har for vores indsamlede 
empiri. 
 
To små homogene grupper  
Eftersom projektets fokusgrupper både er små og homogene, er der risiko for, at empirien bliver 
unuanceret: Hvis gruppen er lille, er der potentielt færre inputs, og derfor kan man risikere, at væ-
sentlige pointer ikke kommer frem. Hvis gruppen er meget homogen, er der risiko for, at informan-
terne er for enige i deres forståelse, og derfor er der også risiko for, at væsentlige pointer går tabt 
(Halkier, 2012: 28ff). Som nævnt tidligere, så har vi dog bevidst valgt at interviewe en mindre fo-
kusgruppe, da chancen for dybdegående, kompleks empiri er større. Derudover har vi også som 
nævnt prioriteret samspillet mellem informanterne over en mere heterogen gruppe.  
 For at imødekomme den mulige problematik om unuanceret empiri har vi valgt at 
interviewe to fokusgrupper. For at undgå at grupperne både er homogene internt i gruppen og i for-
hold til hinanden, har vi valgt at sætte uddannelsesmæssig baggrund som variabel mellem de to 
fokusgrupper. Dette skyldes, at vi har en forestilling om, at niveauet af uddannelse har en betydning 
for erfaringsgrundlag og evne til at reflektere over, hvad ord betyder. På den måde imødekommer vi 
både at få skabt en god dynamik internt i fokusgrupperne, samtidig med at sandsynligheden for at få 
flere nuancer i empirien bliver større. Dette er også en metode, som litteraturen på området anbefa-
ler:  
 
Hvis der er store forskelle i folks erfaringsgrundlag, så kan det være svært at kommunikere 
med hinanden. Der kan man overveje at lave fokusgrupper, som hver især internt er homo-
gent segmenteret, men hvor grupperne så er forskellig fra hinanden. 
(ibid.: 28).  
 
Afslutningsvist er det vigtigt at pointere, at hvis fokusgruppeinterviews er den bærende metode i 
ens undersøgelse, skal der som minimum være seks fokusgrupper (ibid.: 36). Dette er dog ikke en 
realitet for os på grund af mangel på tid og sidebegrænsning i projektet. Grunden til at vi ikke har 
valgt at interviewe flere fokusgrupper skyldes, at litteraturen også advarer mod tankegangen om, at 
jo flere fokusgrupper, desto bedre (ibid.).  
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Refleksioner over interviewguide og interviewsituation 
I dette afsnit vil vi overordnet gennemgå vores tanker vedrørende interviewguiden. Enkelte spørgs-
mål fra interviewguiden er taget med for at understøtte vores pointer. I Bilag 2 kan hele interview-
guiden ses, og der vil vores overvejelser til hver enkelt spørgsmål også fremgå.  
Vi har valgt at strukturere interviewguiden ud fra tragtmodellen. Det betyder, at vi har stillet 
spørgsmål i starten, der er åbne og beskrivende. I slutningen af interviewguiden stiller vi mere di-
rekte spørgsmål. Tragtmodellen har den fordel, at det er muligt med de åbne og beskrivende 
spørgsmål i starten at imødekomme informanternes perspektiver uden at spore dem for meget ind 
på vores erkendelsesinteresser. Sagt med andre ord er vi interesserede i at høre, hvilke umiddelbare 
tanker informanterne gør sig ud fra deres egne referencerammer. Derudover kan de åbne spørgsmål 
også bidrage til, at informanterne kommer med nye perspektiver, som vi ikke selv havde forudset 
(Halkier, 2012: 39f). Hvis informanterne fik hele formålet med interviewet forklaret inden, kan der 
nemlig være risiko for en “intellektualiseret” samtale. Det kan betyde, at informanterne analyserer 
vores problemstilling og derigennem svarer på spørgsmålene, som de vurderer til at være “gode” 
svar. Analysearbejdet bliver på den måde skubbet fra os til informanterne  (Spradley, 1979: 59). 
Derudover er tragtmodellen relevant for projektets genstandsfelt, da vi gerne vil undersøge noget 
specifikt: Sort humor. Dog ved vi ikke på forhånd, hvordan informanterne forstår sort humor. På 
den måde kan tragtmodellen hjælpe os til at undersøge noget specifikt samtidig med, at vi ikke på 
forhånd udelukker andre alternative måder at forstå humortypen på.  
Det første, vi beder informanterne om, er at skrive nogle tanker ned om de humortyper, vi 
har præsenteret dem for med papirlapper på bordet. Øvelsen har flere funktioner: Først og fremmest 
er det en fin måde at sætte interviewet i gang på, da informanterne på den måde ikke skal “opfinde 
den dybe tallerken” med det samme idet de taler. Ved at informanterne har fået lov til at reflektere 
individuelt over de forskellige humortyper, har vi en forestilling om, at det vil være nemmere for 
dem at byde ind i samtalen (Halkier, 2012: 43f). Derudover tvinger vi dem også til at reflektere over 
humortyper individuelt, før de lader sig inspirere af hinandens tanker. På den måde ser vi også øvel-
sen med papirlapperne som en måde at imødekomme én af de problematikker, der kan være ved 
fokusgruppeinterviews: At informanterne ubevidst søger konsensus, og at deres kommentarer derfor 
ikke adskiller sig fra den dominerende opfattelse (ibid.: 13). Dog erfarede vi, at informanterne var 
hurtige til at spore sig ind på den samme forståelse af sort humor i interviewsituationen. Dette er 
ikke negativt i den forstand, at de naturligvis før interviewet kunne have samme forståelse. Selvom 
vi var opmærksomme på at spørge informanterne, om alle var enige i den dominerende forståelse af 
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sort humor, der blev skabt i situationen, så kunne vi godt have brugt mere tid på at få informanterne 
til at uddybe, hvorfor de ikke var enige i den dominerende opfattelse. På den måde kan eventuelle 
nuancer være gået tabt.  
En anden metode til at undersøge, hvordan informanterne forstår sort humor, er ved at spør-
ge ind til andre humortyper. På den måde kan vi også finde ud af, hvad sort humor er, ved at define-
re hvad det ikke er. Vi har af analytiske grunde inddelt projektets humortyper i to kategorier: 
 
1. Den første humortype er kategoriseret ud fra overvejelser om, hvilke humortyper informan-
terne kender og derfor har let ved at tale om. I interviewsituationen har vi valgt far-humor 
og ironi som eksempler på dette. Disse to humortyper vil vi derfor ikke gennemgå nærmere 
i analysen.  
2. Den anden kategori består af humortyper, vi forventer, lægger sig op ad sort humor. Her har 
vi valgt plat humor, da sort humor i vores optik ofte kan være lidt “åndssvagt” eller “plat”. 
Derudover har vi valgt humortypen syg humor for at undersøge den morbide, absurde og 
groteske side af sort humor, som ordbogsdefinitionen lægger op til. Fordi vi er særligt inte-
resserede i, hvordan informanterne afgrænser plat humor og syg humor fra sort humor, har 
vi også stillet ekstra mange spørgsmål til disse humortyper. I analysen vil vi derfor også lave 
semantiske eksplikationer af både plat humor og syg humor for bedre at kunne sammenligne 
med den semantiske eksplikation af sort humor.  
 
I forhold til spørgsmålenes udformning har vi været inspireret af James P. Spradleys tilgang til in-
terviewspørgsmål i The Ethnographic Interview (1979). Fordi vi undersøger to fokusgruppers for-
ståelse af sort humor, er vi også interesserede i deres personlige fortællinger og historier om denne 
humortype. Gennem personlige historier eller associationer er det nemlig muligt at opnå en dybere 
forståelse af, hvordan informanten opfatter sort humor uden at spørge direkte ind til det. Eksempel-
vis kan spørgsmålet: Hvad forstår du ved sort humor? umiddelbart være svært at svare på. Det etno-
grafiske element i interviewguiden kan konkret ses i spørgsmålene:  
 
• “Kan I komme med et eksempel på sort humor?” 
• Opfølgende spørgsmål: “Hvorfor er det sort humor?” 
 
Det opfølgende spørgsmål om, hvorfor det angivne eksempel er sort humor, fungerer også som en 
hjælp til at højne validiteten i vores undersøgelse. Ved at informanterne skal forklare, hvorfor ek-
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semplet er sort humor, minimerer vi risikoen for, at det kun er vores kulturelle forforståelser, der er 
styrende i analysen. På den måde kan vi være mere sikre på, at vores fortolkning af informantens 
udsagn stemmer overens med, hvad informanten egentlig mener (Halkier, 2012: 19). Derudover har 
vi i interviewsituationen undervejs stillet fortolkende spørgsmål for at undersøge, om vores forståel-
se af svaret er den samme som informantens (ibid.: 110). Et eksempel på dette kan ses i følgende 
citat: 
 
Interviewer 
1 
Du sagde at … og det tror jeg var under sort humor, du sagde det er sådan nogle ting, som 
man egentlig ikke må synes er sjovt. 
Pige 4 Ja 
Interviewer 
1 
Men som man synes er sjovt 
Pige 4 Ja 
Interviewer 
1 
Er det rigtigt forstået? 
Pige 4 Ja 
(Bilag 4: 3). 
 
Slutteligt har vi også forsøgt at højne validiteten i undersøgelsen under kodningen af empirien. Helt 
konkret har alle tre gruppemedlemmer individuelt kodet empirien, hvorefter vi har sammenlignet 
hinandens analyser. På denne måde kan vi være mere sikre på, at projektets analyse ikke kun er et 
resultat af vores subjektive forståelse. Sagt på en anden måde hæves analysen fra et subjektivt ni-
veau til et intersubjektivt niveau (Egholm, 2014: 30).  
Semantisk analyse 
I forbindelse med vores lingvistiske undersøgelse af begrebet sort humor har vi valgt at inddrage 
andre humortyper. Overordnet set var der blandt nogle af informanterne en forståelse af sort humor, 
som en humortype der lægger sig tæt op ad den platte humor. Samtidig mente nogle andre af infor-
manterne, at sort humor havde meget tilfælles med syg humor. Vi vil således først eksplikere plat- 
og syg humor, da dette vil hjælpe os til at præcisere, hvordan sort humor ifølge informanterne hen-
holdsvis ligner og adskiller sig fra plat- og syg humor. 
Efter gennemgangen af plat- og syg humor vil vi analysere og eksplikere sort humor. Da in-
formanterne havde forskellige forståelser af, hvad sort humor dækker over, har det vist sig proble-
matisk at producere én udtømmende eksplikation af sort humor. Derfor har vi valgt at producere to 
eksplikationer: Én af informanternes forståelse af sort humor, der ligner ordbogens definition kaldet 
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sort humor som noget morbidt, og dernæst én af den forståelse, som lægger sig op ad deres forståel-
se af plat humor kaldet sort humor som noget uforståeligt. 
 Først gennemgås hvordan vi har struktureret opbygningen af de semantiske eksplika-
tioner i analysen.  
 
Strukturen i projektets semantiske eksplikationer 
Alle tre eksplikationsemner i analysen er humortyper. I første del af eksplikationerne er det derfor 
relevant at formulere, at der i forbindelse med humor foregår en kommunikation mellem en afsen-
der og en modtager. Derudover er formålet med denne kommunikation, at modtageren skal finde 
afsenderens ytring morsom. Eksplikationerne af de tre humortyper er overordnet struktureret ens, 
og består af:  
• en rammesætning af hvad der undersøges 
• en intention fra afsenderens side 
• en beskrivelse af de ord der siges 
• modtagerens kognition  
• den gældende humortypes sociale implikationer 
 
Fordi eksplikationerne er struktureret efter disse niveauer, er analysens brødtekst ligeledes bygget 
sådan op for overskuelighedens skyld. Således understøtter brødteksten opbygningen af eksplikati-
onens enkelte dele, så hvert niveau gennemgås for sig og efter tur. 
De første fire linjer i vores tre eksplikationer er ens, idet rammen og intentionen for humor 
generelt er enslydende. Derfor vil rammen og intentionen - så vidt der ikke er ekstra at tilføje - kun 
indgå i de samlede eksplikationer under hver humortype i resten af analysen: 
 
 
 
Ordet grine er taget med, på trods af at grine ikke er en prim. Det er et semantisk molekyle, som vi 
har inddraget, da at grine er essentielt, når man taler om humor. Vi har benyttet molekylet grine [m] 
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i den betydning Levisen viser i sin endnu ikke udgivne eksplikation af han grinede i teksten: Black, 
Dry, Sick and Fat: Ethnopragmatics and Humour in Danish (2016): 
  
han gjorde noget et stykke tid 
på samme tid skete der noget med nogle dele af hans ansigt [m] 
 ikke fordi han ville det 
folk gør tit det her når de føler noget godt et kort stykke tid 
fordi de tænker sådan: 
“der sker noget her nu ikke som på mange andre gange 
folk her kan føle noget godt på grund af det” 
når en person gør det, er det sådan: 
• nogle dele af den her persons mund [m] bevæger sig et stykke tid 
• folk på det her sted hvor den her person er kan se det 
• på samme tid kan de her folk høre noget 
• de her folk kan derfor tit vide noget om hvordan den her person føler 
(Levisen, 2016: 6). 
 
Plat humor 
Intention 
Foruden de indledende og enslydende eksplikationssætninger har vi til plat humor formuleret føl-
gende sætning under intention: 
 
 
 
Dette skyldes, at afsenders intention med den platte humor er at skabe en let og uhøjtidelig stem-
ning.  
Informanterne havde i begge interviews forholdsvis let ved at sætte ord på, hvad de mente 
begrebet plat humor dækker over. Plat humor blev i høj grad sidestillet med deres forståelse af far-
humor. Det faktum, at vi havde far-humor med som humortype i interviewsituationen, hjalp altså 
informanterne til at definere plat humor: 
 
Dreng 1 (...) Plat humor og far-humor det… det kan godt være lidt det samme. 
Pige 2 Det er lidt det samme 
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(...) 
Pige 3 Det er svært at fortælle forskellen måske [ ] mellem de to. 
(Bilag 3: 4). 
 
og  
 
Pige 6 Jeg synes plat humor og far-humor de går…altså de går ret meget i hånd 
Interviewer 1 Ja 
Pige 6 For det er sådan…det er sådan lidt ligetil og det er sådan lidt altså det er jo den der, ”Nå 
er din t-shirt fra Italien? For der kommer godt nok spaghetti ud af ærmerne” 
(Bilag 4: 9f). 
 
At plat humor benyttes i forsøget på at lette stemningen, er en gennemgående opfattelse blandt in-
formanterne. Flere påpegede desuden, at den platte humor og far-humor typisk bruges af folk, der 
forsøger at imponere med morsomheder i en social situation: 
 
Pige 4 Altså det, altså jeg synes det er svært at sige, fordi jeg synes også tit at det fremkommer 
når folk de egentlig prøver at imponere, eller sådan [ ] eller sådan prøver at være sjove 
(...) 
(Bilag 4: 9). 
 
Ord 
En gennemgående opfattelse blandt informanterne vedrørende plat humor handlede om uskyldighe-
den i de ord, der siges. Der var en generel holdning til, at plat humor beskæftiger sig med lette em-
ner. Alvorlighed og morbiditet hører således ikke hjemme i informanternes forståelse af plat humor 
og far-humor: 
 
Interviewer 2 Fordi far-humor er lidt mere uskyldigt måske? 
Dreng 1 [Ja, meget uskyldigt] 
Pige 2 [Ja, far-humor det er bare sådan..] Ja, uskyldigt og sådan platte jokes og sådan noget 
(...) 
(Bilag 3: 14f). 
 
Dette hører hjemme på det eksplikationsniveau, der omhandler ord, idet kommentarerne fra infor-
manterne helt konkret omtaler, hvordan den platte humor kommer til udtryk. På baggrund af dette 
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har vi formuleret følgende sætning til eksplikationen, som skal understrege, at plat humor ikke dre-
jer sig om alvorlige emner: 
 
 
 
Vi har desuden formuleret en eksplikationssætning, der handler om, at platte vittigheder ofte er nog-
le, man har hørt mange gange før - måske endda så mange gange, at de ikke længere er morsomme:  
 
 
 
Denne sætning finder sin berettigelse i blandt andet dette citat: 
 
Interviewer 
1 
Hvornår bliver det for plat? 
Pige 1 Ej, det bliver for eksempel den der med: “Jeg er sulten. Hej sulten!” (...) 
Pige 3 Også, ej men også hvis man, de bliver brugt mange gange. 
Pige 1 Ja 
Pige 3 Altså hvis det er sådan de samme jokes hver gang man siger jeg [er sulten], så burde det også 
sådan fordi sådan lidt: “Arh okay”. 
Pige 1 [Præcis] 
(Bilag 3: 7). 
 
I dette eksempel understreger Pige 3, at platte jokes kan blive for platte, hvis det er nogle, man har 
hørt for mange gange og næsten kan fornemme blive sagt, før de siges. 
 
Kognition 
I næste niveau af eksplikationen bevæger vi os videre til kognitionen. Dette drejer sig om, hvordan 
modtageren reagerer på den humortypiske ytring. Alle informanterne var enige om, at med hensyn 
til plat humor er det altid åbenlyst, hvad det sjove eller det intenderede sjove i ytringen er. Modtage-
ren skal altså ikke lede længe efter skjulte budskaber og pointer, det sjove eller måske-sjove ligger 
derimod ligefor: 
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Pige 
3 
(...) Ej men plat humor det er jo bare noget som… er så obvious eller så, så tamt at det bliver sådan 
lidt sjovt (...) 
(Bilag 3: 6). 
 
I plat humor er det indlysende, hvad afsenderen forventer, modtageren skal finde morsomt. Denne 
umiddelbarhed er i informanternes øjne netop kendetegnende for den platte humor. Dette er interes-
sant at sætte op som modsætning til ironi, der jo netop kræver, at modtageren læser mellem linjerne 
og forstår, at det, der siges, er det modsatte af, hvad der menes. Derfor er åbenlysheden en essentiel 
del i en eksplikation af informanternes forståelse af plat humor: 
 
 
 
Sociale implikationer 
Som en sidste del af eksplikationen ser vi på de sociale følgevirkninger, plat humor kan medføre. 
For det første har informanterne betegnet plat humor som noget, der kan benyttes i mange forskelli-
ge sociale sammenhænge og på mange forskellige tidspunkter. Dette skyldes, at humortypen med 
sin åbenlyse punchline og inkluderende natur ikke umiddelbart forekommer akavet eller deler sel-
skabet op i inkluderede og ekskluderede: 
 
Pige 3 Hmm…ej man kan altid fyre en plat…plat joke af  
Pige 1, Pige 2 Ja 
Pige 1  Far-humor og plat humor det kan man altid… 
Interviewer 2 Det er sådan lidt mere lettilgængeligt eller hvad? 
Dreng 1 Ja 
(Bilag 3: 11). 
 
For det andet nævner informanterne deres mening om, hvorfor modtageren mon griner af den platte 
humor. Den ene grund skyldes det faktum, at den akavede situation, der kan opstå efter en plat joke, 
kan være morsom i sig selv: 
 
Pige 
4 
Jeg synes også mere sådan at så griner man ik’ sådan øh…af, af selve dét de siger, men mere sådan 
måske af situationen. At det er mere den der side, der er sjov (...) 
(Bilag 4: 10). 
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En anden grund til at folk griner, kan skyldes pligtfølelse eller medlidenhed med afsenderen:  
 
Dreng 1 (...) lærere (...) de har jo den der status. Man bliver lidt nødt til at grine af det ik? De kan jo 
godt tit komme med meget meget platte jokes 
 
(...) 
Dreng 1 Da er det der det at det lige er for meget, fordi man føler man bliver nødt til at grine ellers så 
er det sådan lidt synd for dem…og det’ din lærer ik? Det er måske liiige en tand for meget. 
 
(...) 
Interviewer 
1 
Så, så hvis man har sådan en vis status så kan man godt være mere plat og alligevel få folk til 
at grine eller? 
Dreng 1 [Ja lidt, sådan lidt mere…ja præcis. Lidt mere anstrengt] Man bliver næsten nødt til det ik? 
Pige 3 [Lidt, lidt medlidenhed måske] 
(Bilag 3: 8). 
 
Og i andre tilfælde kan latteren skyldes ren og skær høflighed: 
 
Pige 3 Fordi så folk, altså hvis man ikke kender dem så godt så er de høflige nok til at grine 
lidt af det 
(Bilag 3: 11). 
 
Den sociale situation vedbliver at være behagelig for alle parter, når modtageren griner, og afsende-
ren undgår at tabe ansigt (Svennevig, 1995: 98). 
På baggrund af ovenstående består eksplikationen af plat humors sociale implikationer af følgende 
sætninger: 
  
 
 
Samlet set ser vores eksplikation af plat humor ud fra informanternes forståelse altså således ud: 
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Syg humor 
Efter denne eksplikation af plat humor har vi foretaget en lignende analyse af informanternes for-
ståelse af syg humor, da flere af informanterne påpegede en lighed mellem syg humor og sort hu-
mor. Som nævnt indledningsvist starter projektets eksplikationer med samme ramme og intention, 
og derfor starter denne analyse direkte ved ordniveauet.  
 
Ord 
Informanterne mener, at afsenderen i sin brug af syg humor tager afstand fra dét, der konkret siges. 
Denne holdning ses i følgende citat. Her prøver Dreng 1 på en humoristisk måde at beskrive, hvor-
dan den syge humor kan være grænseoverskridende:  
 
Dreng 1 Aj… aj… der er sådan nogle ting: ”Aj, det skulle jeg ikke have sagt”, ik’. Nogle af de der: ”Aj, det 
var måske liiige” [griner] 
(Bilag 3: 14).  
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Når syg humor anvendes, tager afsenderen afstand fra indholdet. Dette skyldes, at indholdet i syg 
humor ville være meget krænkende, hvis det blev sagt i ramme alvor. Det betyder også, at eksplika-
tionen bør indeholde nogle sætninger, der kan udtrykke, at selvom afsenderen siger noget, der hand-
ler om noget meget negativt, så skal det ikke forstås som afsenderens faktiske holdning. Dette ud-
trykkes med følgende eksplikationssætninger: 
 
 
 
Informanterne var også enige om, at i den syge humor grines der på andres bekostning. Dette omta-
les i følgende citat: 
 
Pige 6 Øhm…og det første jeg skrev under syg humor det var også…baby-jokes. Øhm…altså så 
skrev jeg sådan altså danske film og fordi der er også tit sådan et sådan en øh…lidt grov hu-
mor altså det er meget den der på bekostning af andre der har det rigtig dårligt [ ] vi…altså 
det er det vi griner meget af, fordi det er pissesjovt. 
(Bilag 4: 2). 
 
I dette citat formuleres syg humor som noget, der gør grin på bekostning af andre. De “baby-jokes” 
Pige 6 omtaler, er en type jokes, der på en ganske absurd måde gør grin med døde babyer. Der gives 
et eksempel på en død baby-joke senere i analysen. Et konkret eksempel, på hvordan den syge hu-
mor kan betragtes som på bekostning af andre, ses i nedenstående citat. Informanten kommer ind på 
den danske film De Grønne Slagtere, hvor en karakters handicap bliver gjort til genstand for latter: 
 
Pige 6 (...) Altså der er der ham der broren han har det jo, han er jo virkelig syg…øh…i hove-
det…øh altså er jo syg. Og det griner vi jo enormt meget af fordi han, han er jo vildt sjov, 
men han har det jo rigtig dårligt, og hans liv er jo ikke, heller ik’ sådan særlig godt. Og sådan 
nogle ting og har jo nogle dårlige kår, men vi griner jo enormt meget af ham, og de der lidt 
sådan hårde skæbner der egentlig er i mange af de her danske film…som vi synes er meget 
sjove.  
(Bilag 4: 2). 
 
Ovenstående citater har ledt os frem til denne eksplikationssætning: 
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Flere af informanterne var enige om, at syg humor går over grænsen, hvilket følgende citat også er 
et eksempel på. Her omtales død baby-jokes, som bruges af informanterne til at beskrive, hvad syg 
humor kan være: 
 
Pige 1 Ej [men den der dør… ] død baby-jokes de er altså virkelig [det er sådan noget virkelig over 
grænsen, over grænsen jokes]  
Pige 2 [Virkelig syg humor] 
Pige 3 [Ja hvor man gør grin med noget som bare er så langt ude] 
(Bilag 3: 10). 
 
Til spørgsmålet om hvad et eksempel på en død baby-joke kan være, svarer Dreng 1: 
 
Dreng 1 (...) ”Hvad er forskellen på en Ferrari og en sæk med døde babyer?” [Griner lidt]. ”Jeg har 
ikke en Ferrari (...) liggende ude i garagen” 
Pige 1 + 
Dreng 1  
[Griner lidt] 
Dreng 1 De er virkelig voldsomme 
(Bilag 3: 14). 
 
Syg humor beskrives altså som morbid, hvilket informanterne også kommer ind på i følgende citat: 
 
Interviewer 1 Men lige før. Du siger, du kunne ikke huske ordet før. Hvornår ville du have brugt morbid? 
Pige 1 I syg humor 
Interviewer 1  I forhold til syg humor? 
Pige 1 Ja 
 
(...) 
Dreng 1 Altså, døde babyer, det er jo rent morbidt 
(Bilag 3: 16f). 
 
Af de humortyper informanterne blev konfronteret med, blev syg humor enstemmigt beskrevet som 
den mest morbide. Derudover giver ovenstående citater indtryk af, at informanterne opfatter syg 
humor som grænsesøgende eller endda grænseoverskridende. På baggrund af dette er disse ekspli-
kationssætninger formuleret: 
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Det potentielt grænseoverskridende element i den syge humor deler vandene - nogle griner, og an-
dre griner bestemt ikke. 
 
En anden gennemgående opfattelse i vores interviews handler om det umiddelbare ved syg humor. 
Informanterne var enige om, at det er tydeligt, hvad det intenderede morsomme er. Dette omtales 
for eksempel i nedenstående citat: 
 
Pige 7 Øhm… hvor sådan død baby, godt nok synes jeg ikke det er sjovt [ ] men jeg forstår godt 
sådan hvad ligesom joken går ud på 
(Bilag 4: 2). 
 
Dette fører dermed til følgende eksplikationssætning: 
 
 
 
Kognition 
På det kognitive niveau beskrives syg humor ud fra modtagerens perspektiv. Noget der gik igen 
blandt informanterne i forbindelse med syg humor er, at der ofte laves sjov med noget, som ikke 
burde være sjovt, fordi indholdet er grænseoverskridende og absurd. Et konkret eksempel ses i føl-
gende citat, som omtaler gøren sjov med voldtægt og pædofili: 
 
Interviewer 
1 
(...) Hvis vi nu så snakker om syg humor for eksempel? 
 
(...) 
Pige 3 Ja, jeg tænker også noget voldtægtsjokes [og sådan noget] som ikke rigtig burde være sjovt 
men folk stadig sådan der…[fyrer af] 
Dreng 1 [Ja] 
Pige 2 [Det bruger Anders Matthesen også] han snakkede også om i et af hans shows et eller andet 
med at, at en lille pige skulle kunne klæde sig totalt af og råbe knep mig og alt sådan noget og 
men han alligevel skulle man bare tænke på…kunne hun tænke sig noget mere kage agtigt? [ 
]Fordi det er bare sådan hvor er det så sygt. Tænk at han kan stå og sige sådan nogen ting. 
Hvor det eneste sådan at man skal tænke på det er bare om hun kunne tænke sig noget mere 
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kage. 
(Bilag 3: 9). 
 
Informanterne mener, at syg humor nogle gange er sjovt, fordi det handler om noget, der egentlig 
ikke burde være sjovt. Det bliver dermed lidt uartigt at grine af den syge humor: 
 
 
 
Sociale implikationer 
Det sidste niveau i eksplikationen handler om de sociale konsekvenser, syg humor kan medføre. 
Der var en generel opfattelse blandt informanterne om, at den syge humor ikke er oplagt at anvende 
i alle situationer. Faktisk optræder den syge humor oftest i lukkede grupper og blandt venner:  
 
Pige 1 Det er også faktisk mest i lukkede vennegrupper […altså]. Så ved man, der kan man komme 
med sådan en joke, sådan en syg joke og så…har man det som sådan intern humor.  
(Bilag 3: 11). 
 
Her pointeres det, at syg humor hører hjemme i lukkede vennegrupper, og at humoren på den måde 
også bliver intern. Grunden til, at den syge humor oftest benyttes i vennegrupper, skyldes, at man 
på den måde kan være mere sikker på, at man som afsender ikke træder nogen over tæerne og der-
med sætter sig selv i et dårlig lys: Ens venner ved jo, at man kun siger det for sjov. Som afsender er 
det derfor essentielt at vide, hvordan modtageren vil reagere på den syge joke:  
 
Dreng 1 Det er sådan noget, man skal lige høre om det er i orden med de andre ligeså snart man ved 
[det er i orden så] (...) 
(Bilag 3: 11). 
 
Det leder til følgende eksplikationssætning:  
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Modsat plat humor kan den syge humor altså ikke benyttes i alle mulige forsamlinger. Det bliver 
derimod betragtet som et tegn på manglende situationsfornemmelse, hvis man anvender syg humor 
blandt mange mennesker, man ikke kender så godt: 
 
Pige 3 Folk der siger det er sådan for mange mennesker (...) folk der ikke har nogen situationsfor-
nemmelse (...) 
(Bilag 3: 11). 
 
Det er derfor oplagt at knytte endnu en sætning til den forrige eksplikationssætning. På den måde 
tydeliggøres, at responsen på den syge humor i høj grad beror på, om afsenderen kender til modta-
gerens grænse i forhold til, hvad der er i orden at gøre grin med: 
 
 
 
Denne side af syg humor kommer også til udtryk i det følgende citat, som er et mere konkret ek-
sempel på, hvornår syg humor kan vise sig at være velfungerende: 
 
Pige 6 [Mmm] Altså jeg vil også sige, jeg har sådan sammen med mine rigtig grove jydevenner fra 
Tønder og omegn altså så vi har rigtig mange…øh, jokes om hvordan det er at være sønderjy-
de og der er jo meget incest og misbrug og sådan [og det går langt] over grænsen de der jokes, 
og det er jo kun okay, og det ved jeg godt selv, det er kun okay og, og fyre de her jokes af, når 
jeg er sammen med dem. Fordi kommer jeg med dem i dét her selskab… altså, det ville også, 
det ville, tror jeg fandeme ik’ ville være...okay, og jeg ville også selv synes at…det var akavet 
(Bilag 4: 5). 
 
Dette citat viser, hvordan modtageren griner af de grove jokes, fordi modtageren selv er en del af 
dét, der gøres grin med. Pige 6 siger, at den syge humor, som hun bruger sammen med sine venner, 
ikke fungerer i andre sociale sammenhænge - det ville simpelthen være upassende og akavet. Det 
vil sige, at syg humor indeholder et ekskluderende element. Denne eksklusion beror ikke på, at 
modtageren ikke forstår joken - som det kan være tilfældet med ironi - men derimod, at modtageren 
simpelthen aktivt vælger ikke at grine, fordi vedkommende ikke synes, det er morsomt. Dette leder 
frem til følgende eksplikationssætning: 
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Den samlede eksplikation af informanternes forståelse af syg humor ser sådan ud: 
 
 
 
 
Sort humor  
I forbindelse med vores interviews erfarede vi, at informanterne havde forskellige forståelser af sort 
humor. Én af de forståelser, der stod tydeligt frem, var dén, at sort humor lægger sig op ad syg hu-
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mor. Denne forståelse bliver gennemgået under overskriften Sort humor som noget morbidt. Hos 
andre af informanterne fremgik en forståelse af den sorte humor som værende uforståelig og “plat”. 
Denne forståelse gennemgås under overskriften Sort humor som noget uforståeligt. Opdelingen af 
de to tydeligt fremtrædende forståelser af sort humor er udarbejdet, så det bliver lettere at overskue 
de ligheder og forskelle, der optræder i informanternes forståelser af sort humor.  
 
Sort humor som noget morbidt 
I dette afsnit gennemgås informanternes forståelse af sort humor som en humortype, der bliver ka-
rakteriseret som morbid og grænsesøgende. Den sorte humor som noget morbidt lægger sig i høj 
grad i forlængelse af ordbogsdefinitionen, som lyder: 
 
humor som på en absurd eller grotesk måde udnytter fænomener der normalt anses for me-
get alvorlige, fx død, krig og vold, til at vække modtagerens latter og eftertænksomhed  
(Internetkilde 1). 
 
Fordi begge forståelser af sort humor handler om at gøre grin med død og andre alvorlige emner, 
har vi valgt at sammenskrive ordbogsdefinitionen og informanternes forståelse af sort humor som 
noget morbidt. Dog viser vores empiri, at informanternes forståelse går ud over den betydning, ord-
bogen formidler. Derfor vil vi i eksplikationen anvende parenteser til at markere de forståelser, som 
kun optræder hos informanterne. 
 Udover at den morbide sorte humor i høj grad lægger sig op ad ordbogsdefinitionen, 
så minder den også meget om den syge humor. Dette afsnit vil derfor trække på vores analyse af 
den syge humor med fokus på, hvordan syg humor og morbid sort humor henholdsvis ligner og 
adskiller sig fra hinanden.  
 
Intention 
Udover at få folk til at grine har ordbogsdefinitionen af sort humor også en intention om at vække 
modtagerens eftertænksomhed: 
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Denne opfattelse oplevede vi dog ikke hos informanterne. Derfor er ovenstående eksplikationssæt-
ning ikke taget med i den endelige eksplikation af den morbide sorte humor. Den ovenstående ek-
splikation benyttes altså ikke videre i analysen, men nævnes blot her, da den er en del af ordbogens 
definition.  
 
Ord 
At det kan være svært at adskille sort og syg humor fra hinanden ses i følgende citat:  
 
Pige 6 Mmm. Øhm…jeg lagde mærke til for eksempel da jeg startede på sort humor…at øh da jeg så 
gik…så skrev jeg nogle ting, og så skrev jeg nogen ting og så skrev jeg det samme under syg 
humor. 
Interviewer 
1 
Hvad har du skrevet? 
Pige 6 Jamen jeg startede på sådan noget der var sådan lidt, lidt øh…ondt…sådan noget død baby-
jokes. 
(Bilag 4: 2). 
 
Ifølge informanten kan indholdet i både syg humor og sort humor handle om alvorlige emner, så-
som død. Dette stemmer også overens med ordbogsdefinitionen:  
 
 
 
Noget der særligt kendetegner den morbide sorte humor er, at det er tydeligt, at indholdet i joken 
ikke er realistisk:  
 
Pige 4 (...) Jamen…altså det, altså der, altså nu hvor vi snakker om død baby-jokes for eksem-
pel…at, at det synes jeg går meget ind under sort humor fordi at det er sådan…man ved godt 
at det ikke øh det ikke sker, eller at sådan det altså der er ik’ nogen der gør det. Eller sådan i 
hvert fald ik’ særlig meget. Øhm…så derfor er det sådan okay…på en eller anden måde og 
gøre grin med (...)  
(Bilag 4: 3f). 
 
Selvom informanterne også bruger død baby-jokes til at beskrive syg humor, er det kun i forbindel-
se med den morbide sorte humor, at det er væsentligt, at indholdet i joken er urealistisk. Det er ikke 
sandsynligt, at nogen har en sæk døde babyer liggende i garagen frem for en Ferrari. Det morsom-
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me i den morbide sorte humor kan derfor beskrives ved, at dét, der siges, er så morbidt og absurd, at 
det bliver sjovt. Dette kommer til udtryk i eksplikationen med følgende sætning: 
 
 
 
Det kommer altså an på, hvor realistisk joken er i forhold til, om den kan karakteriseres som syg 
eller sort. Det kan også ses i følgende eksempel, hvor der er uenighed om, hvorvidt et opslag på 
Facebook er udtryk for syg eller sort humor:  
 
Pige 4 (...) Men han havde sådan…kjole på agtig. Og så havde han en taske, og så smed han tasken 
og løb. Altså sådan. Altså så tror folk at det er en bombe, fordi han ser ud som han gør, og han 
smider tasken, og så løber folk. Og det er jo blevet filmet i rigtig mange sammenhænge, og det 
var der en på min Facebookvæg der bare synes var pissesjovt og havde sådan hashtagget sort 
humor og det synes jeg er syg humor. Altså det synes jeg er sådan, det synes jeg faktisk altså 
overhovedet ikke er sjovt [ ] altså fordi at, at det er mega altså…aktuelt med, med øh så-
dan…jah 
(Bilag 4: 3). 
 
Ovenstående citat kan dog også være et eksempel på, at syg humor er grænseoverskridende i mod-
sætning til den sorte. Det tyder nemlig ikke på, at alle er enige om, at det er det urealistiske element, 
der i høj grad er med til at definere, hvad den morbide sorte humor er. I følgende citat uddyber Pige 
4, at hun forstår sort humor som værende tæt på grænsen: 
 
Pige 4 Altså det (syg humor, red.) er sådan noget, det er noget jeg slet ikke kan sætte mig ind i [ ] 
hvorfor er, er sjovt. Hvor sort humor der har jeg sagt at det er sådan lidt et grænseområde fordi 
at … at der, selvom jeg synes sort humor er sjovt, så er der jo også nogen, nogen områder hvor 
jeg lige pludselig tager det personligt. Øh, for eksempel så synes jeg ikke øh, altid det er okay 
at, at lave sjov med, med handicappede eller…eller nogen forskellige ting, hvor jeg måske 
synes det er mere okay at lave sjov med religion. Øh, så jeg synes måske sort humor er… altså 
i forhold til hvordan jeg ser det... sådan altså mere normalt og… og lidt mere okay end syg 
humor er. Men igen det er sådan et grænsetilfælde fordi hvornår er noget så sort humor og 
okay og hvornår er det syg humor og ikke okay. 
(Bilag 4: 4). 
 
Citatet viser, at den morbide sorte humor faktisk ikke kan være grænseoverskridende. Hvis modta-
geren finder joken grænseoverskridende, så er den ikke længere sort humor, men derimod syg hu-
mor. Hvorvidt joken er grænseoverskridende eller ej, er således op til den enkelte at vurdere. Af-
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senderens grænse er i den forbindelse mindre vigtig, fordi grænsen skal findes i fællesskab af af-
sender og modtager. At den sorte humor dermed ikke kan karakteriseres som grænseoverskridende 
ses også tydeligt i næste citat:  
 
Pige 4 (...) Syg humor det er sådan…det ser jeg som en meget negativ ting i forhold til sort humor. 
Det ser jeg som en, en meget normal ting og egentlig en sjov ting…men syg humor det er så-
dan…langt, langt over grænsen. 
(Bilag 4: 3). 
 
På dette punkt er det tydeligt, hvordan den morbide sorte humor og den syge humor ifølge infor-
manterne adskiller sig fra hinanden: Der kan ikke være elementer i den morbide sorte humor, som 
medvirker til, at folk ikke griner, fordi det der siges, er for grænseoverskridende. Den morbide sorte 
humor er dog så tilpas grov og grænsesøgende, at den ikke kan benyttes når som helst og hvor som 
helst. Derfor har vi genbrugt følgende eksplikationssætning fra eksplikationen af syg humor:  
 
 
 
Morbid sort humor og syg humor har også andre fællestræk ifølge nogle af informanterne: For ek-
sempel dét, at der laves sjov på andres bekostning. Dette ses i følgende citat, hvor Pige 5 med ad-
verbiet jo signalerer, at det er en selvfølge, at med sort humor gør man grin på andres bekostning:  
 
Interview 2 Hvorfor tænker I, det hedder sort humor? (...) 
 
[pause] (...) 
Pige 5 Det ved jeg ikke, sort kunne godt være noget negativt. Altså, det er jo en, en, en mørk farve, og 
det, det er jo humor baseret på andres bekostning, ik? 
(Bilag 4: 11). 
 
Ordbogens definitionen af sort humor beskriver ligeledes, at den sorte humor bruger andres ulykke 
idet den “(...) udnytter fænomener der normalt anses for meget alvorlige, fx død, krig og vold” (In-
ternetkilde 1). 
Dette leder hen til samme eksplikationssætning som i syg humor:  
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Kognition 
Eksplikationens kognitive niveau indeholder udelukkende informanternes forståelser af morbid sort 
humor. Her bliver den morbide sorte humor karakteriseret som noget, der er sjovt, fordi man egent-
lig ikke må synes, at det er sjovt: 
 
Pige 4 Jeg har skrevet… ved sort humor har jeg skrevet ”politisk ukorrekthed”. [ ] For det synes jeg 
tit det handler om sådan ved sort humor, sådan noget man egentlig ik’… må synes er sjovt 
men som er sjovt. (...) 
(Bilag 4: 3). 
 
Denne forståelse lægger sig op ad syg humor, da begge humortyper kan handle om noget, der er lidt 
forbudt at lave sjov med. Dette udtrykkes med de følgende eksplikationssætninger: 
 
 
 
Sociale implikationer 
De sociale implikationer repræsenterer ligeledes kun informanternes forståelse af den morbide sorte 
humor, fordi ordbogens definition ikke tager højde for dette. 
 Som nævnt er både den syge humor og den morbide sorte humor situationsbe-
stemt,  fordi humoren afhænger af, hvorvidt modtageren opfatter joken som grænseoverskridende 
eller ej. For den morbide sorte humor er essensen, at afsenderen er nødt til at medregne modtage-
rens personlige grænse, hvis joken skal blive forstået som en morbid, sort joke. Spørgsmålet er, 
hvornår en joke går fra at være sort til at være syg. Derfor kan den morbide sorte humor også dele 
vandene, hvis der er uenigheder om, hvorvidt en joke er syg eller sort. At der kan være forskel på, 
hvordan joken opfattes, ses i følgende citat, hvor Pige 5 kommer med et eksempel på, hvordan der 
kan være uoverensstemmelse mellem afsenderens intention og modtagerens opfattelse af joken: 
 
Interviewer 2 Kan folk så godt tit blive sådan øh… uenige hvis man kommer med sådan en joke, som 
man selv betegner som sort humor [og så synes de] i virkeligheden at det er langt over 
grænsen? 
Pige 5 [øh] I øh, i min vennekreds… så ikke rigtig [ ]. Øh jeg har sådan lidt at næsten alle dem 
jeg kender de øh… tager stor del i sort humor, men jeg havde et eksempel hvor at 
øhm…da, det var da der lige havde været terrorangreb i, i København, så øh…skulle vi 
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læse til eksamen, og så er der så en af mine venner der skriver at øh han ville egentlig 
hellere være…blevet sprunget i luften end i København. Øh…eller et eller andet det er 
sådan noget lignende. Og, og det sagde, skrev jeg så til ham det synes jeg ikke var i orden 
[fordi at] at, at det synes jeg var over grænsen. Og så kom han egentlig med en, en meget 
god pointe ”okay men, men du kan godt lave sjov på andres bekostning i andre tilfælde?”. 
Og det endte vi så med at have et, et, et kæmpe skænderi over fordi at, at vi ku’ ik’ helt 
blive enige om…hvad der var okay og hvad der var sort humor og hvad der var syg hu-
mor og det der. 
(Bilag 4: 5). 
 
Derfor skal den følgende eksplikationssætning også vise, at det er vigtigt, at afsenderen kender til 
modtagerens grænse i forhold til, hvornår noget ikke er i orden at gøre grin med:  
 
 
 
Den samlede eksplikation for sort humor som noget morbidt ser sådan ud: 
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Sort humor som noget uforståeligt 
Den uforståelige sorte humor kan betegnes som absurd. I informanternes forståelse af sort humor 
som noget uforståeligt er det absurd, hvis modtageren overhovedet griner af dét, der siges. Absurd 
skal her forstås i betydningen fuldstændigt meningsløst. I den henseende har den uforståelige sorte 
humor lighedstræk med den platte humor - ikke fordi det intenderede morsomme i den sorte humor 
er åbenlyst, men fordi der alligevel er en grad af åbenlyshed, fordi dét, der siges, åbenlyst er absurd 
og dermed uforståeligt. 
 
Ord 
Det uforståelige ved den sorte humor er ifølge informanterne at dét, der siges, er mærkeligt og me-
ningsløst: 
 
Dreng 1  (...) Fordi man kan bare gå og sige de mærkeligste ting, som ingen andre tænker over, ik’. 
Og det er bare… så er det sort humor. 
(Bilag 3: 20).  
 
Meningsløsheden ses ligeledes i følgende citat: 
 
Pige 1 Ej det er sjovt mand. Sådan nogen bruger vi altid hos mig. Eller bare. Mine forældre de el-
sker de der jokes[ ] Jeg er så træt af dem. Det er sådan med skal du ha kaffe… skal du ha 
kaffe Lars? Ha ha Kaffe-Lars. 
 
(...) 
Pige 3 [Ej jeg forstår den altså slet ikke] 
Pige 1 [Det er virkelig og det er så sort humor altså virkelig det] 
Flere [griner] 
Dreng 1 Men også bare sådan noget… 
Pige 2 Kaffe-Lars [griner]  
Pige 1 Ja 
Pige 3 Fordi din far hedder Lars eller? 
Pige 1 Ja 
Pige 3 Nååh  
Flere  [griner] 
Pige 1  Det er, jeg forst…altså virkelig. Det er så plat humor… [at det at det bliver sjovt] 
Pige 3 [Ej det er sådan en der sort humor I don’t care] 
(Bilag 3: 7f). 
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Pige 1 fortæller, at hun har en forståelse af sort humor som noget meget plat. Ordvalget plat er her 
værd at bide mærke i. Det, som er fælles for plat humor og uforståelig sort humor, kan beskrives 
som noget, der er plat og dermed “uden dybere indhold” (Internetkilde 2). Den platte humor er så 
simpel i sit udtryk, at den ikke indeholder egentligt dybere indhold. Den uforståelige sorte humor er 
derimod så komplet meningsløs og uden sammenhæng, at et dybere indhold ikke er til stede eller i 
det mindste ikke er synligt for modtageren.  
Endnu en pointe at hive ud fra dette citat er, at der ikke er nogen mening med, at Pige 1’s 
mor kalder sin mand for “Kaffe-Lars”, udover at hun siger hans navn efter at have spurgt ham, om 
han kunne tænke sig noget kaffe. Denne meningsløshed er i sig selv udslagsgivende for Pige 2, som 
begynder at grine. Pige 3 bliver derimod forvirret over, at det ikke giver mening, men slår sig til tåls 
med ikke at finde det morsomt, da hun finder ud af, at faderens navn er Lars. Hun fastslår, at denne 
ytring er så mærkelig, at den må høre hjemme under sort humor. Sort humor er altså ifølge hende 
noget ekstremt mærkeligt. 
 
Dreng 1 taler i følgende eksempel om forholdet mellem sort og plat humor. Hans pointe er, at den 
platte humor kan blive så plat i betydningen åndssvag, at den bliver sort: 
 
Dreng 1 De, de minder bare meget om hinanden, fordi nogle gange er det jo bare…er det bare så plat. 
Det er så langt ude, at det også er sådan lidt, lidt sort, fordi… altså. 
Pige 1 Andre forstår dem ikke rigtig [det er sådan lidt] 
Dreng 1 [Ja, præcis] 
Pige 1 Ja 
Dreng 1 Men det er det, der er sjovt ved det 
(Bilag 3: 15).  
 
Af dette har vi udledt, at der er et overlap mellem forståelserne af plat humor og den uforståelige 
sorte humor blandt visse af informanterne. Uforståelig sort humor er simpelthen en plat humor, der 
er blevet tilstrækkeligt åndssvag og dermed mærkelig og meningsløs.  
På ordniveauet har vi lagt vægt på at få humortypens meningsløshed og uforståelighed med, 
og dermed ser eksplikationen således ud: 
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Kognition 
På kognitionsniveauet indgår en sætning, som skal formidle modtagerens reaktion på den uforståe-
lige sorte humor. Denne lyder: 
 
 
 
Denne sætning viser, at modtageren kan forstå sort humor som noget meningsløst. Pige 7 under-
streger, at den sorte humor for hende er så komplet meningsløs, at folk ligeså godt kunne tale et 
fremmed sprog til hende. 
 
Pige 7 (...) sort humor tænker jeg mere som noget som jeg slet ikke forstår, altså noget som sådan, 
lidt som om der…folk kunne ligeså godt snakke græsk til mig altså jeg forstår overhovedet 
ik’ hvad det sådan…altså hvad der skulle være det sjove i det. 
(Bilag 4: 2). 
 
Modtageren forstår ikke meningen med det, der bliver sagt. Netop dette gør, at den uforståelige 
sorte humor adskiller sig fra den platte humor: I plat humor er det tydeligt, hvad punchlinen er, 
mens den uforståelige sorte humor er, ja, uforståelig. 
At den sorte humor er uforståelig i forhold til dét, der konkret siges, ses i følgende: 
 
Interviewer 1 [Men hvad, hvad er sort humor så?] Hvad tænker du sort humor er? 
Pige 1 Sort humor det er… det ved jeg ik’, det er svært at forklare, men sort humor det er sådan 
noget der ikke rigtig, det er ik’ sådan jokes sjovt. Det er bare sådan noget…som er sjovt 
Dreng 1 Det kan være sådan interne [jokes blandt folk] hvor andre hører det udefra og bare tæn-
ker…sker der. Hvad er det, hvad er det for nogen… 
Pige 3 [Jaer præcis] 
(Bilag 3: 8). 
 
Vi bad desuden informanterne om eksempler på sort humor: 
 
Interviewer 2 Har I oplevet et eller andet, hvor I tænkte ”det her det er virkelig sådan sort humor”? 
Kan I komme med sådan et eller andet eksempel (...) 
 
(...) 
Pige 1  Ikke lige nu, nej 
Pige 2 Nej, bare sådan hvis ens, altså min far tror jeg også har rigtig sort humor. Jeg kan ikke 
lige huske, hvad han har sagt, men sådan der, bare virkelig hvor man bare har følt, at det 
virkelig er sort humor, hvor det bare er sådan der, det er ikke engang sjovt 
Bilag 3: 13). 
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Den uforståelige sorte humor er så mærkelig og meningsløs, at det kan være svært at definere, hvad 
det egentlig er. Derfor havde informanterne også svært ved komme med konkrete eksempler på 
jokes eller oplevelser, de havde haft i forbindelse med sort humor. 
 
Sociale implikationer 
Den uforståelige sorte humor er i sit væsen ekskluderende. Humortypen er noget, der bruges i luk-
kede grupper, hvor de medvirkende typisk kender hinanden godt. Dét, at det sjove tilsyneladende er 
helt uforståeligt for udefrakommende, kan være medvirkende til, at den sorte humor bliver endnu 
sjovere internt i gruppen: 
 
Interviewer 1 (...) kan I fortælle om på et tidspunkt hvor der har været…hvor det har været [virkelig 
sort?] 
Dreng 1 [Bare når man er] sammen med sine venner og bare måske er sådan lukket omgangs-
kreds og man lige pludselig finder en eller anden…ting meget meget sjov og så begyn-
der man bare at koble videre på det og videre på det og videre på det og man synes bare 
det pissesjovt…at andre folk forstår ingenting. 
(Bilag 3: 9). 
 
Jo længere den sorte humor får lov at køre ud ad en tangent, desto sjovere bliver hele situationen: 
 
Interviewer 2 Mmm. Så man forstår det ikke hvis man ikke rigtig er med i det? 
Dreng 1 Jaja nemlig 
Interviewer 2 Ja 
Dreng 1 Det tænker jeg i hvert fald lidt 
Pige 1 Ja man (uforståeligt) får associationer til andre ting eller sådan [ ] noget man har set som 
man synes er sjovt og så begynder man at grine og så er folk sådan lidt… hvad sker der 
for hende der. Eller sådan et eller andet. Og det… jeg har en meget sort humor faktisk. 
Når man bare tænker over det. 
Interviewer 2 Ja 
Flere [griner] 
Pige 3 Ej det kan også være sådan der hvor man bare virkelig øh er i grineflip med en eller 
anden anden og så synes man bare alt man siger er [sjovt og folk er sådan] hvad fanden 
sker der ik’? Altså det er også sådan lidt… 
Dreng 1, Pige 1 Ja [griner] 
Pige 3 Det er ikke fordi at det er internt, men man, man føler bare sådan der at man er det 
samme sted så det bliver bare så langt ude det man øh fyrer af 
(Bilag 3: 8f). 
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Der var en gennemgående tendens blandt informanterne til at mene, at sort humor er ekskluderende, 
men også skaber en følelse af fællesskab blandt de indviede parter. Dette interne aspekt ved den 
sorte humor er med til at gøre humortypen så meget desto sjovere. Dermed ser eksplikationsniveau-
et for de sociale implikationer sådan ud: 
 
 
 
Den samlede eksplikation for den uforståelige sorte humor endte sådan: 
 
 
 
Opsamling 
Informanternes to forskellige forståelser af sort humor har ikke meget tilfælles. Det eneste alle in-
formanterne kunne blive enige om i forbindelse med sort humor var faktisk, at afsenderens intention 
med ytringen er at få modtageren til at grine. Det er interessant at dette er det eneste, informanterne 
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kunne blive enige om i forbindelse med sort humor, da det jo er en intention, der gør sig gældende i 
al form for humor. 
 De to forståelser af sort humor kan måske begge beskrives med ordet absurd. Den 
morbide sorte humor er absurd i den forstand, at indholdet er grotesk. Den uforståelige sorte humor 
er absurd i sit meningsløse og vrøvlede udtryk. 
Den morbide sorte humor og den uforståelige sorte humor er altså vidt forskellige. Uden at 
gentage os selv ved at liste op, hvordan de to humortyper adskiller sig fra hinanden ifølge informan-
terne, nævnes blot dét, som for os at se er ganske centralt: Grunden til at modtageren måske griner 
af den morbide sorte humor er, at selve indholdet er grænsesøgende og politisk ukorrekt. Her er det 
altså ordene og de sociale implikationer, der afgør, om der bliver grint. I forhold til den uforståelige 
sorte humor er dét, som er genstanden for morskaben, nærmere de sociale implikationer: Folk gri-
ner af, at ytringen er meningsløs. Denne meningsløshed kan få det morsomme til at eskalere, fordi 
man er flere, der griner sammen. Dermed har den uforståelige sorte humor et vigtigt element af in-
klusion og eksklusion i sig. 
 
Rigtigt og forkert 
Til sidst i begge interviews fortalte vi informanterne, hvordan ordbogen definerer sort humor.  
Informanterne, der forstod den sorte humor som morbid, blev bekræftet i, at deres forståelse stemte 
overens med ordbogsdefinitionen (Bilag 4: 13). Informanterne, der forstod sort humor som noget 
uforståeligt, svarede følgende, da de blev spurgt om, hvad de umiddelbart tænkte om ordbogsdefini-
tionen:  
 
Dreng 1 Så bliver det (sort humor som uforståelig, red.) vel bare anvendt forkert.  
Interviewer 1 Ja.. 
Dreng 1 Ligesom så mange andre vendinger, kan man sige. 
Interviewer 1 Ja 
Dreng 1  Fordi når man hører om det normalt, der er mange, der bruger det som et udtryk for, at 
noget det er meget meget mærkeligt, altså (…) ej, hvor har du sort humor, ik’. Fordi man 
kan bare gå og sige de mærkeligste ting, som ingen andre tænker over, ik’. Og det er ba-
re… så er det sort humor. 
Pige 3 Jeg tror, det er blevet meget udbredt, og så har folk den forkerte opfattelse af, hvad sort 
humor egentlig er. Fordi jeg har ikke tænkt sort humor som være noget, noget grotesk 
og… altså en voldsom humorform. Jeg tænkte egentlig bare, det var sådan noget… 
 
(...) 
Pige 3 [latterligt] 
(Bilag 3: 19f). 
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Som det fremgår af citatet, tillægger informanterne ordbogen en høj grad af autoritet. Udgangs-
punktet for informanterne er således, at det er dem selv, der har forstået begrebet sort humor for-
kert. 
Begge fokusgrupper inddrog pendulordet bjørnetjeneste, da de skulle forholde sig til, at 
ordbogen havde en anden definition af sort humor, end de selv havde. I følgende citat sammenligner 
Dreng 1 den “forkerte” brug af sort humor med den “forkerte” brug af bjørnetjeneste: 
 
Dreng 1 Ja, at bjørnetjeneste betyder en stor tjeneste. Det er lidt det samme med, at det bare bliver 
anvendt forkert.  
(Bilag 3: 20). 
 
Opfattelsen af at der er en rigtig og en forkert måde at bruge sproget på, kan ses i følgende citat, 
hvor informanten pudsigt nok også kom på ordet bjørnetjeneste: 
 
Pige 7 Er det ikke også sådan lidt sådan ligesom det der med sådan en bjørnetjeneste og sådan 
noget, som egentlig i sin tid… 
Interviewer 2 Jo 
Pige 7 Betød noget 
 
(...) 
Pige 7 Hvordan er det nu, den rigtige betydning er for det? 
(Bilag 4: 14). 
 
Pige 7 spurgte direkte til, hvad den rigtige betydning af ordet er - hermed ment hvad ordbogen dik-
terer. I informanternes optik er det altså dem selv, der anvender begrebet sort humor forkert, når de 
ikke er enige med ordbogens definition af sort humor som grotesk og morbid. Ordbogens definition 
er begrænset til at favne den betydning, der - som nævnt tidligere - stammer fra den franske 
l’humour noir og den britiske black humour (Levisen, 2016: 11). Spørgsmålet er, om ordbogsdefi-
nitionen ikke også bør indeholde en forståelse af sort humor som noget uforståeligt og meningsløst, 
for som Pige 1 konstaterer: ”Der er ingen, der tænker på sort humor som grotesk jo” (Bilag 4: 20). 
Konklusion 
I dette projekt har vi i undersøgelsen af sort humor inddraget plat humor og syg humor, da disse har 
hjulpet informanterne til at afgrænse, hvad de forstår ved sort humor. Informanterne formulerede to 
forskellige forståelser af sort humor, og gennem vores semantiske analyse kan vi udlede, at sort 
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humor er polysemantisk. Der er nemlig ifølge informanterne et betydningsoverlap mellem morbid 
sort humor og uforståelig sort humor. Dette betydningsoverlap består i, at afsenderen af en humori-
stisk ytring sigter efter at få modtageren til at grine. Dette er det eneste, vores to lokaliserede forstå-
elser af sort humor har tilfælles.  
Ifølge nogle af informanterne ligner sort humor og syg humor hinanden, idet der i brugen af 
begge gøres grin med alvorlige emner. Vi har til gengæld fundet ud af, at morbid sort humor ifølge 
informanterne i højere grad kan betegnes som grænsesøgende. Dermed kan syg humor anskues som 
en ekstrem udgave af den morbide sorte humor, fordi syg humor også kan være decideret grænse-
overskridende.  
Ved at analysere plat humor har vi kunnet afgrænse den anden forståelse af sort humor, in-
formanterne formulerede. Den uforståelige sorte humor kan nemlig også betragtes som en ekstrem 
udgave af plat humor, idet noget kan blive så plat, at det bliver sort. Desuden fandt vi ud af, at den 
uforståelige sorte humor er karakteriseret ved i høj grad at være ekskluderene for uindviede og sam-
tidigt inkluderende for dem, der accepterer humortypens indhold som noget morsomt vrøvl. Dette er 
et aspekt, der ikke gør sig gældende i forhold til plat humor, som med sin åbenlyshed gør det muligt 
for alle at forstå, hvad det sjove er.  
 
Ifølge projektets analyse burde Den Danske Ordbogs nuværende definition tage højde for den sorte 
humors polysemi. Vi formoder nemlig, at man ville opnå lignende resultater i eventuelle fremtidige 
lingvistiske undersøgelser af sort humor. Lignende undersøgelser kunne i samme forbindelse forsø-
ge at afgrænse, hvorvidt morbid sort humor og uforståelig sort humor er de eneste to eksisterende 
forståelser af sort humor.  
 
Brugen af Det Naturlige Semantiske Metasprog som analysemetode har tvunget os til at producere 
korte og præcise afgrænsninger af humortyperne. Derfor er det blevet tydeligere, hvordan sort hu-
mor henholdsvis ligner og adskiller sig fra plat- og syg humor. Det Naturlige Semantiske Metasprog 
er dog et simpelt sprog, og derfor har det også været nødvendigt at understøtte de semantiske ek-
splikationer med forklarende brødtekst. Slutteligt har vi erfaret, at fokusgruppeinterviews har været 
en nyttig metode til at undersøge folks forskellige forståelser af ord. Dét, at vi har interviewet flere 
informanter på én gang, har blandt andet betydet, at informanterne har kunnet hjælpe hinanden på 
vej for at blive bevidste om, hvad de forstår ved plat-, syg- og sort humor.  
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Fordi vi har skrevet en bacheloropgave om humor, synes vi, at det er på sin plads at afslutte med en 
joke:  
 
En plat, en syg og en sort mand kommer ind på en bar. 
Først siger den platte mand: “Hvor mange aarhusianere skal der til for at malke en ko?” 
Den syge mand svarer: “Det kommer an på, hvor mange der boller den i røven samtidigt” 
Så siger den sorte mand: “Jeg er en mellemstor ribsbusk fra Cypern”. 
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